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专家认为，AI生成内容的规范治理，既需要监管规则
的刚性约束，也离不开服务提供者的主动作为。对于涉及
食品、商品等直接关系消费权益的合成内容，AI服务提供
商更应强化源头管控。

人工智能技术算法工程师萧子豪认为，需要AI服务
提供商内部更加细致地设计他们的产品，如果合成内容跟
食物或跟一些商品有关的情况下，需要他们加大对用户指
令意图的判断，可能会加大水印的面积。尤其是用户量比
较多的一些AI平台，有责任对用户怎么使用这个工具进
行监管，对一些真的有不法意图的用户，给比较严重的惩
罚和持续监控，双管齐下会对整个生态好一些。

人工智能技术专业人士指出，对于AI加工后的图片，
商家很难凭肉眼观察得出结论，这就需要交易平台提供相

应的技术手段予以辨别。
郭旨龙指出，现在AI生成的鉴定的确通过肉眼没法

完全识别，因为它可以显得非常逼真。而且随着技术的发
展，它会越来越逼真。交易平台去及时有效地部署相关的
检测技术，那就是在买家提供图片视频的时候，这个平台
进行自动检测，检测完了之后再进行退款，或者再转给商
家自行去处理。

AI作图很方便，但别用错地方。用AI伪造瑕疵图骗取
退款看着是“薅羊毛”，实则触碰法律底线。这可不是用“小聪
明”省钱，它是不诚信行为，涉及欺诈，严重的可能构成诈骗。

科技应向善生长。在享受新科技成果带来便利的同
时，更得守诚信、知敬畏，别让好技术变成“歪心思”的工
具，共同护好市场的公平。

用AI假图骗仅退款
这样的红线不能踩
专家：买家骗取的金额大，可构成刑事犯罪

据央视 “双十一”购物热潮刚过，不少
电商卖家却陷入了新的困扰：明明发出的是
完好商品，却收到买家附带“破损图片”的仅
退款申请，仔细核查才发现这些“证据”竟是
AI生成的伪造品。

记者在网络平台上搜索相关词条后，可
以看到很多反映相关遭遇的帖子，记者联系
到多位网店店主进行了解。他们经历了什
么？这些用AI加工过的退货图是怎么被发
现的呢？

据网店卖家王先生介绍，11 月 13 日中
午，一名曾在店铺购买过衣服的顾客发来消
息称买到的衣服太小，肩宽很紧，要求退货。
王先生说，这件衣服是根据买家提供的尺寸
定制的，即便退货也无法再次售出，所以他在
网上告诉这名买家不需要寄回衣服，只需要
销毁衣服就可以申请退款。通过双方的聊天
记录可以看到，面对顾客的诉求，王先生回复
对方：“衣服剪一下拍个照，然后后台申请仅
退款。”

原价 179元的衣服，在购买时有折扣，实
付金额为60.52元，通过王先生提供的一张退
款详情界面截图可以看到，双方沟通不到一
个小时后，退款成功。

但事后王先生又仔细查看买家发来的衣
服被剪损的照片，发现多处细节都不符合常
理，他怀疑这张图并不是衣服真的被剪后拍
摄的，而是使用AI工具制作的假痕迹图。于
是，王先生向平台投诉这一行为，不久追回了
退款。

一名售卖毛绒玩具的网店店主于女士
也向记者讲述了她前几天的经历，有一名买
家在自己店里购买了玩具，然而在收货时发

来了一张显示商品有问题的
图片。

于女士说：“那个图片上有一
些类似烧焦的感觉，看了那个照片
感觉好像是掉在火里了一样。”

这位用户向客服发来图片并声
称“玩具坏了、都掉皮了”，然后以“质
量问题”为由申请部分退款。

可店主于女士认为毛绒玩具的服
饰上有明显的陶瓷制品痕迹，这种使用痕
迹不符合常理。心存疑惑的于女士想到这
种“怪异”的图片很像朋友说过的AI作图，于
是她将这张图片保存下来上传到一款AI工
具，尝试求证这张图片的真伪。“我把这个图
片发给AI问了一下，AI讲这张图有很明显的
AI痕迹。”

于是，店主于女士向平台申诉，并拒绝这
位用户的退款申请，理由为“消费者提供图片
为AI生成，属恶意退款”。电商平台审核后，
驳回了该用户的退款申请。

除了王先生和于女士这样网店卖家通过
申诉要回退款的之外，也有商家在网络平台
上发帖表示被骗之后，没能要回退款。

网购退款的前提是真实诉求，可AI假图却成了“骗款
工具”，这种钻空子的操作仅仅是“不道德”吗？是不是有
欺诈之嫌？在法律层面该如何界定？商家又该如何维护
自己的合法权益呢？

民法典规定，在订立合同过程中，买卖双方应当遵循
诚信原则。从王先生和于女士两人的遭遇中可以看到，他
们遇到的买家在使用作假的方式试图获得不当收益时，事
实上已经违背了这一原则。

中国政法大学刑事司法学院教授郭旨龙介绍：“如果他
故意，但是数额较小，其实是可以构成民事法上的欺诈，也
可以构成治安管理处罚法要处罚的违法性的欺诈行为。”

专家介绍，如果买家骗取的金额大，还可能构成刑事
犯罪。

郭旨龙表示，构成诈骗罪，在刑法上是有数额较大的
要求。主观上得有非法占有的目的，也就是他没有正当理
由去要求仅退款，而是凭空捏造或者是明显夸大这种程
度，使得原来的小额退款变成了大额退款，也有可能构成
诈骗。比如通过生成一张图片或者视频骗取了数万元的
退款，这就是由小额变成了大额。

针对这类
AI造假骗退款的
纠纷，专家提醒，商
家要第一时间把聊
天记录、假图凭证等都
保存好，不管是向平台申
诉，还是通过司法途径，完
整的证据都是维护自己权益
的底气。

“比较常见的自力取证，也就
是将客户发过来的图片和视频放
到自己下载的 AI 识别软件上，将整
个过程录下来，然后提交法院。只要
这个录像过程是完整的、真实的，法院一
般也会认可它的证据效力。如果是涉及
特别大额的，想让证据效力更加完整，可能
需要寻找专业机构，在专业机构的帮助下将
整个鉴定的过程记录下来，并且出具专业的鉴
定证明文件。”郭旨龙说。

AI作图本是为用户提供便捷服务的一种技术手段，但
现在却被别有用心的人当成获取不当利益的工具，那么，
此类事件中除了商家事后的维权，如何从源头解决问题，
预防此类事件的发生呢？

根据《人工智能生成合成内容标识办法》第三条规定，
人工智能生成合成内容标识包括显式标识和隐式标识。
那么，此类AI造假图片上的标识去哪儿了？记者就这一
问题进行了实测。

以一箱苹果为例，记者先对着这箱苹果拍摄了一张照
片，然后将照片上传至AI平台，在输入简单指令之后，得
到了这箱发霉变质的苹果的图片，其效果可以说是以假乱
真了。而在其他AI软件中，生成的照片也大都难以辨别
真假。那么，这样生成的AI图片上是否有相应的标识呢？

记者发现，实测的这几款AI软件在生成图片后，图片
的边角上都有相应的AI生成标识。但在“千问”等一些AI
软件中，却有“无水印下载”的选项，以此路径下载的图片
没有任何的标识用以证明图片为AI生成图片。

根据《人工智能生成合成内容标识办法》第四条规定，
服务提供者提供的生成合成服务应在图片的适当位置添加
显著的提示标识。也就是说，这样的“AI生成标识”是必须
的，不能随意去除，这就要求AI服务提供者必须担起责任。

网店店主于女士在面对疑似AI图片时，首先想到用
AI软件进行分辨，那么，AI软件能做到识别真伪吗？记者
就对这些带有水印以及“无水印”下载的图片再度分别进

行了实测。
通过画面可以看到，当把带有AI标识的图片让AI软件

进行识别时，基本上所有的AI软件都能够进行准确识别。
随后记者又将“无水印下载”的图片上传至AI软件，

进行多次测验，分别询问其“图片是否为AI合成”以及“图
片是否有AI修改痕迹”等问题时，AI软件的答案就不那么
一致了。在多次测试过程中，这些AI生图有时能够被准
确识别，但有时候答案又是错误的。

此外，如果把带有AI标识图片中的标识裁剪后，AI软
件也很难完全准确识别出图片是否有AI生成的痕迹。

而早在 2023年 1月 10日起施行的《互联网信息服务
深度合成管理规定》第十六条中也有明确规定，深度合成
服务提供者对使用其服务生成或者编辑的信息内容，应当
采取技术措施添加不影响用户使用的标识，并依照法律、
行政法规和国家有关规定保存日志信息。第十七条规定，
在沉浸式拟真场景等生成或者编辑服务和其他具有生成
或者显著改变信息内容功能的服务中，可能导致公众混淆
或者误认的，应当在生成或者编辑的信息内容的合理位
置、区域进行显著标识，向公众提示深度合成情况。也就
是说，技术开发者应当在生成合成的文件内容中添加显式
及隐式标识，即让用户事前看得到，事后查得着。

郭旨龙指出，服务提供者是有义务添加显示标识的，
必须在明显的地方标识，让看的人一眼就能看出来这是人
工智能生成的内容。

买家利用AI伪造商品瑕疵，卖家用AI识别图片真伪

11月 10日，在中国邮政集团有限公司江苏扬州邮件处理中心，工作人员在分拣快递
包裹。 图/新华社

莫用欺诈手段“薅羊毛”，依法守护科技向善

恶意网购退款行为是否构成违法？

AI生成内容被滥用，如何从源头治理？


